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az MTA rendes tagja, az MTA elnöke 
Mindenekelőtt engedjék meg, hogy üdvö-
zöljem azt az elképzelést, amely szerint a 
berlini akadémia születésnapi évfordulóján 
essék szó a szovjet rendszer akadémiáinak 
általános problémáiról. Örülünk mi, Európa 
keleti felén élő kutatók ennek az érdeklő-
désnek részben azért, mert a szovjet rend-
szerben élt országok iránti érdeklődés mind 
a történelmi, mind a politológiai irodalomban 
visszaesett azóta, amióta maga a rendszer és 
a Szovjetunió is felbomlott. 
Örülünk azért is ezen érdeklődésnek, 
mert a politikai rendszerben élt államok és 
nemzetek történelme csakis a szovjet rend-
szer összehasonlító vizsgálata alapján érthető 
meg. Mint ahogy a nemzeti különbségek is 
csak ezen ősszel íasonlítás során lesznek vilá-
gosak. Remélem, hogy azok a rendszerszintű 
összehasonlító kutatások, amelyeket 1996 
februárjában javasoltunk, majd folytatód-
hatnak a következő években (1). Most látom 
csak, amikor e rövid referátum szövegét írni 
' Előadás 1999. november 6-án Berlinben, a porosz 
akadémia alakulásának 350. évfordulójára rendezett 
tudományos ülésszakon. A második világháború utáni 
akadémiai mozgalmak álltak a rendezvény közép-
pontjában. A nyugati akadémiai mozgalomról Guy 
Ourisson, a Francia Tudományos Akadémia elnöke 
tartott előadást, a szovjet országokról Glatz Ferenc. A 
jelen szöveg a német eredeti visszafordítása. 
ezdem, hogy mennyire hiányoznak a rész-
kutatások, noha magam hosszú időt töltöt-
tem a 20. századi tudomány- és kultúrpolitika 
tanulmányozásával Moszkvában, Párizsban, 
és hónapokat ülve a Max Planck Gesellschaft 
müncheni levéltárában. Hiányoznak nem-
csak az összehasonlító tudományos kultúr-
történet, de a politika, a gazdaság történel-
mének résztanulmányai is. Tehát inkább 
csak vitára szeretnék ösztönözni téziseimmel 
és kérdéseimmel. 
I. 
Az elemzés szempontjai. 
Előrebocsátott megjegyzések 
Mielőtt az Akadémia és a tudománypolitika 
részkérdéseibe bocsátkoznék, engedjenek 
meg néhány, részben a kutatás szempontjait 
is magyarázó, előrebocsátott megjegyzést. 
Az ideológia-kritikai megközelítésről 
Amikora szovjet rendszer történelméről be-
szélünk, természetesen nem tudunk mene-
külni az ún. rendszerkritikai szempontoktól. 
Hiszen a szovjet rendszer örökségének fel-
számolása ma is folyik, a szovjet rendszerrel 
még bukása után is napi harcban állunk, le-
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gyen szó a volt szocialista országok politikai, 
társadalmi, közgoiidolkodásbeli vagy tudo-
mányszervezeti kérdéseiről. (Én magam is 
az elmúlt évben publikáltam könyvet az 
1996-ban megindított magyarországi tudo-
mánypolitikai refonnról, részletesen tárgyal-
va az informatikai társadalom, a globalizáció 
kihívásait és a szovjet tudománypolitikai 
rendszer örökségét a közép-kelet-európai 
térségben.) (2) 
E rendszerkritika közben gyakran a rend-
szer ideológiája ellen küzdünk, és kevésbé 
figyelünk a valóságos történelmi, társadal-
mifolyamatokra, amelyek a rendszer mé-
lyén a társadalomban, gazdaságban mentek 
végbe. Egyszerűen azért, mert nem ismerjük 
e társadalmi, gazdasági folyamatokat. Ezen 
aktuális rendszerkritika néha feledteti velünk 
a térségben az 1949 előtti állapotok pontos 
felmérését. Vagyis azt, hogy ezen államok 
és nemzetekelőtt milyen alternatívákállot-
tak a 20. század közepén, és ezekhez képest 
mit hozott a szovjet rendszer bevezetése. 
Emellett úgy érzem - néha a magam, 70-80 
-as években írott munkáit is újraolvasva - , 
hogy gyakran keveredik az értékelőés a ma-
gyarázó mozzanat kutatói gondolkodásunk-
ban. Csakis az átélt jelenből levont értékelés 
dominál, és kevés helyet kap a magyarázat. 
(Pedig a történész-hivatás egyik lényege: 
függetlenül attól, hogy miként értékeli a 
korábbi generációk tetteit, a magyarázatot 
mindenképpen meg kell keresni.) 
A tudomány helyzete 1919 előtt 
Amikor a volt szovjet rendszer akadémiáiról 
beszélünk és vitatkozunk Q), a kiindulópon-
tunk csakis az lehet: milyen volt a közép-
kelet-európai térségben a tudományok hely-
zete, mennyire volt kiépített és hatékony a 
tudományszervezet. 
Az állandó probléma: az NDK 
Élihez kapcsolódik harmadik előrebocsátott 
megjegyzésem. A Német Demokratikus 
Köztársaságot megítélésem szerint túlzottan 
tekintik a kutatók amolyan „állatorvosi ló-
nak". Kelet-Németország szovjet korszak-
beli történelméből túlságosan sokat általá-
nosítanak az egész szovjet rendszerre. (Mert 
a szovjet rendszert tanulmányozók legköny-
nyebben a német . ./elvet tanulják meg.) 
Feledésbe merül, hogy a Német Demokra-
tikus Köztársaság egy olyan területen jött 
létre, Kelet-Németországban, ahol 1945előtt 
a világ egyik legfejlettebb technológiai, gaz-
dálkodási, valamint szellemi kultúrája élt. 
Eltérően a többi közép-kelet-európai or-
szágtól (4). 
így tehát azok a modernizációs intézke-
dések, amelyek a kelet-európai társadalmak 
esetében pozitív kísérletnek is számítottak, 
az NDK területén szükségszerűen negatív 
előjelet kapnak, mert azok funkciótlanok, 
indokolatlanok voltak. (Bármit mondott is 
Németország korábbi történelméről az NDK 
történetírása.) így volt ez jelen esetünkben 
is a tudomány, a tudományszervezet törté-
nelméről szólva. 
Mint ahogy kevés általánosításra ad ala-
pot a szovjet rendszer egészére vonatkozó-
an az NDK modelljének tanulmányozása 
azért is, mert Németország frontállam ma-
radt a rendszer történelmének utolsó nap-
jaiig, és Kelet-Németországban az utolsó 
órákig fennmaradt a proletárdiktatúra sztáli-
ni intézményrendszere és politikája, míg 
az a szovjet szatellit államokban 1956 után 
fokozatosan, majd a '70-es években még a 
Szovjetunióban is a puha diktatúra uralmi 
rendszerére váltott. 
A tudományszervezés, mint szakigazgatás 
A szovjet rendszer akadémiáiról beszélve 
első pillanatban csak azt látjuk, hogy ez a 
szovjet típusú akadémia mennyire volt része 
a szoijet uralmi rendszernek. Mint ahogy 
szerves része volt annak. De egy pillanatra 
sem feledkezhetünk meg, hogy amikor az 
akadémiák történelméről beszélünk egy 
495 
Magyar Tudomány • 2002/3 
időben századunk tudományszervezeti, 
szakigazgatási kérdéseiről is beszélünk, ame-
lyek sok esetben szerintem politikailag indif-
ferensek lehetnek. Ilyen kérdéseim például: 
helyes-e, ha az állam tudománypolitikai in-
tervenciója közben anyagilag és presztízs-
ben kiemeli a kutatói elit egy részét, mond-
ván, hogy az arisztokrácia az oligarchia után 
az adófizetők pénzéből külön kasztot hoz 
létre, a meritokráciát. (Amilyen a szovjet 
rendszerben az akadémikusok, illetve a mi-
nősített kutatók helyzete volt.) Helyes-e az 
európai tudományos minősítés eddigi egyet-
len rendszerét, a lokális tudományos minősí-
tést, azaz az egyetemi minősítést felváltani 
egy országos állami minősítési rendszerrel? 
Milyen ennek a kihatása a kis és a nagy nem-
zeti kultúrák esetében? Helyes-e az egye-
temtől független kutatóintézeteket hozni 
létre, és ha igen, akkor a kutatásszervezetben 
hol legyen azok helye? Minisztériumokhoz 
rendelve, autonómiák alá rendelve? 
Ki tagadná, hogy noha mint látni fogjuk 
a szovjet rendszer tudománypolitikájának 
alapkérdései ezek, de alapkérdései voltak 
már a szovjet rendszer születése előtti idő-
szak Európájának, mindenekelőtt a Németor-
szágban, az 1900-as évek elején született új 
állami tudománypolitikának (5). Mint ahogy 
arra majd utalni is igyekszem, a szovjet rend-
szerben kialakult tudománypolitikai struktúra 
elsősorban Németország 1910-1918 közötti 
új tudománypolitikájából tanul: az állam felfi-
gyel a modem technika, a aidományos kuta-
tás meghatározó szerepére mind az ipari, 
mind a mezőgazdasági termelésben, mind 
pedig az életminőség javításában (6). Hatal-
mas költségvetési összegeket fordít a aido-
mányos kutatás szervezetének modernizá-
lására. Az új „német modell" 1911-ben, be-
vonva a termelő tőkét is, a költségvetési in-
jekciókat nem engedi szétaprózódni a ha-
gyományos tanszéki szervezetben, hanem 
- figyelve az Amerikában magánalapon szer-
veződő nagy intézményekre - főállású kuta-
tókból álló koncentrált munkaprogram alap-
ján dolgozó kutatóintézeteket hív létre (7). 
A Kaiser Wilhelm Gesellschaft létreho-
zása (1911) a világ első állami tudománypo-
litikai intervenciója. Az új típusú kutatásszer-
vezetben már az első években elért Nobel-
díjak, valamint a rendkívüli hatékonyság -
többek között a hadiiparban alkalmazható 
termelési ágazatokban — az etatista német 
ttidománypolitikát, a gyors fejlődést elérni 
akaró államok egyik mintájává tette. Anél-
kül, hogy ezt bevallották volna. így másolta 
e német ttidománypolitikát 1922 után a Szov-
jetunió és sajátos módon - igaz, gyenge for-
mában — Magyarország. Mint ahogy az sem 
véletlen, hogy Franciaország 1920 után 
igyekszik hasonló vállalkozásra (gondoljunk 
csak az 1939-ben létrejött CNRS-re) (8), és a 
közép-kelet-európai térség egyetlen tuda-
tos állami tudománypolitikája, a magyar tu-
dománypolitika is, ahogy említettem, a né-
met modellt igyekszik — igaz, költségvetési 
eszközök és vállalkozói tőke hiányában 
sikertelenül - követni. 
Az értékelés szempontjai 
Mindezek után talán érthető - és ez az utolsó, 
ötödik előrebocsátott megjegyzésem-, hogy 
a volt szocialista országok akadémiáinak és 
tudománypolitikájának történelmében a 
következő értékelő szempontokat tartom 
mérvadónak: 
a) milyen volt az adott országban a tudo-
mányos kutatás 1945 előtt, és milyen válto-
zást hozott ahhoz képest - épített, illetve 
rombolt - a szovjet rendszer; 
b) mennyiben szolgálta - szolgálta-e -
az új tudományszervezet és tudománypo-
litika az egyetemes tudományfejlődés témá-
inak és a tudományos módszerek jelenlétét 
az állam területén, mennyiben szolgálta a 
térségben a kutatói gondolkodás fejlődését; 
c) mennyire volt adekvát az új kutatás-
szervezet a lokális gazdasági és kulturális fej-
lődéssel, az életminőség emelésével; 
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d) segítette vagy hátráltatta az új tudo-
mánypolitikai rendszer a lakosság széles tö-
megeiben a tudásalapú közgondolkodás ki-
alakulását. 
Az invokáció hosszít, mert a témáról is 
valószínűleg hosszan fogunk vitatkozni. Én 
most csak négy témakörről szeretném elmon-
dani véleményemet és kérdéseket exponálni. 
1. A térség tudományossága 1949 előtt 
2. A szovjet tudománypolitika és akadémiai 
fejlődés, 1925-1999 
3. A magyar fejlődés rövid ismertetése, 
1945-1990 
4. A rendszer felbomlása 1990 után 
n. 
Tudományosság a közép-kelet-európai 
térségben 1949 előtt 
A tudományos kutatás és a kutatásszervezet 
1949 előtt alulfejlett a térség gazdasági és 
politikai súlyához képest. 
Tudományos-technikaiforradalom 
és tudomány 1867-1945 
Teljes képzési és kutatásszervezetről 1918 
előtt csak Magyarországon beszélhetünk, 
mivel a magyarságnak 1867 óta van önálló 
államisága, amely 1867 után gyors közokta-
tási, majd az 1900-as évek elején egyetemfej-
lesztésbe kezd (1910-1932), és mára szá-
zadfordulón állami erővel támogatja a nyu-
gat-európai - mindenekelőtt német - tech-
nológia és tudomány eredményes adaptáció-
ját. Az ipari és mezőgazdasági területen a 
tanszékek már bizonyos kutatási szolgáltatási 
ellátást is végeznek. (Talaj-meliorizáció, víz-
gazdálkodás, tejgazdálkodás stb.) Kialakul-
nak nyugati mintára a tudományos nagy-
üzem alapjai: szakfolyóiratok, tudományos 
társaságok és a századfordulóra igen differen-
ciált felsőoktatási rendszer (9). A közép-euró-
pai térséget a 19. század második felében 
éri el az ipari-technikai forradalom, amely 
a monarchia ún. vezető nemzeti kultúráinak, 
az osztráknak, a magyarnak és a cselinek 
erősödését hozza magával. A nemzetállami 
kultúrpolitikát Magyarország esetében erő-
síti egy rendkívül dinamikus - Európában a 
leggyorsabb-gazdasági fejlődés. Eredmé-
nyek- mind Magyarországon, mind a német-
osztrák fejlődésben részes Csehországban— 
elsősorban a társadalomtudományok terüle-
tén jelentkeznek. E két nemzet tagjai a né-
met tudományos társulatok és az európai 
módszertani iskolák követői. 
1920 után a helyzet módosul (10). A tér-
ségben az új nemzeti állami fejlődés megerő-
síti ugyan - mindenekelőtt a lengyel, a cseh, 
a szlovák, de a délszláv területeken is - a nem-
zeti anyanyelvi közoktatás és egyetemi kép-
zés rendszerét és ezzel az anyanyelvi szakér-
telmiség kialakulását. De a térséget sújtó 
gazdasági visszaesés gátolja a tudományos 
élet kibontakozását mind az új nemzetálla-
mokban, mind-most már—Magyarországon 
is. Az első számitások szerint pl. a Monarchia 
volt területére irányuló nemzetközi tőkebe-
fektetés 1920 után egyhetedére esik vissza. 
A nemzetállami rendszer szociális nyomorúsá-




litikai program bontakozik ki (11). Német 
mintára - és itt ismét a Kaiser Wilhelm Gesell-
schaft, majd az 1920-ban létrehozott Notge-
meinschaft der Deutschen Wissenschaften 
példáját kell említeni - a magyar tudomány-
politika az egyetemfejlesztés mellett egye-
temtől független kutatóintézeteket vagy 
(közgyűjteményekben lévő) kutatóáiláso-
katkezd kialakítani, sőt, külföldi magyar ku-
tatóintézeteket is. Az egyetemtől független 
intézeteket és múzeumokat egyetlen orszá-
gos autonómiába tömörítik, űn. Országos 
Gyűjtemény Egyetembe. A gyűjtemény-
egyetembe tartozó intézetek teljes mértékű 
autonómiát élveznek, és ugyanakkor 100 %-
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os állami eltartást. A Kaiser Wilhelm Gesell-
schaft intézményrendszerétől alapvetően az 
különbözteti meg, hogy Magyarországon 
nincs jelen a tőke, és az állami költségvetés 
szegény. 
Országos autonómiát képez a Magyar 
Tudományos Akadémia, amely noha kez-
dettől eu rópa i mintájú tudóstársaság 
(Gelehrtengesellschaft) csak, de a nemzeti 
liierarchiában kiemelt szerepet kap (12). 
Nem uralkodói akaratból jött létre 1825-ben, 
hanem közadakozásból, jelentős saját va-
gyonnal rendelkezik, tagjainak különböző 
típusú segélyeket, pótlékokat is ad. Sajátos 
nemzeti reprezentációt tölt be a magyar álla-
mon belül. Az 1922-ben kibontakozó tudo-
mánypolitikai reform részeként az Akadémia 
teljes állami ellátást kap, ugyanakkor meg-
tartja teljes tudományos autonómiáját (13). 
A nagyszabású tudománypolitikai re-
form azonban nem tud kibontakozni: az 
1929-32-es világgazdasági válság a tervezett 
természettudományos fejlesztéseket lehe-
tetlenné tette, ugyanakkor a tudománypoli-
tikai rendszer működtetői (a magát Adolf 
Harnack tanítványának tartó Gróf Klebels-
berg Kunó miniszter) nem veszik észre épp 
a német példa nagy tanulságát: a működő-
tőke részvétele nélkül nem lehet modem 
természettudományos tanszéki, vagy akár 
kutatóintézeti rendszert működtetni. 
Konzervatív tudományszervezet 
A tudományos eredmények a térségben 
sporadikusan és elsősorban a helyi termé-
szeti és társadalmi viszonyok leírásában 
jelentkeznek. Azaz a nemzeti identitáshoz 
kapcsolódó diszciplínákban: történelem, 
nyelvtudomány, irodalomtudomány, nép-
rajz. A természettudományok terén a közép-
és felsőszintű oktatás - elsősorban Budapes-
ten és Prágában - igen erős. Jellemző: akik a 
térséget elhagyják, kiválóan helytállnak a 
külföldi, elsősorban az amerikai egyeteme-
ken. Jellemző a térség oktatási rendszerének 
fejlettségére és ugyanakkor a tudomány-
szervezet fejletlenségére, hogy a térségből 
származó és itt iskolázódott 12 Nobel-díjas 
közül 10 külföldön, az Egyesült Államokban, 
Német- és Franciaországban folytatott kuta-
tásaiért kapta a díjat (14). 
m . 
A szovjet tudománypolitika és 
akadémiai fejlődés (1924-1991) 
A Szovjettinió történelmének ismerete nél-
kül nem lehet eredményesen tanulmányoz-
ni a volt szocialista országok történelmét, 
legyen szó akár a tudománypolitikáról is. Ér-
dekes módon a szovjet rendszer másolása 
talán a kultúr- és tudománypolitikában érhe-
tő tetten a legerősebben. A Szovjetunió ál-
lamrendszerének célkitűzéseihez igazodik 
a szovjet tudománypolitika is. 
Utolérni, központosítani, dirigálni 
A szovjet vezetők gondolkodásában az első 
évektől a bukásig vezető motívum: a fejlett 
nyugatot utol kell érni gazdaságban, kultú-
rában. Márpedig ez a gyors modernizáció 
csakis a tudományos-technikai bázis fejlesz-
tésével érhető el. Ezért a szovjet rendszer 
paradox módon a világon először alakítja ki 
a tudatosan végiggondolt, állami tudomány-
politikai koncepciót. 
A világon ekkor két koncepció fejlődik 
ki: a liberális (amerikai) és az etatista (német, 
francia). A liberális állami tudománypolitika 
- leegyszenlsítve—a projektfinanszírozásra 
törekszik, az állam megrendelőként üzleti 
viszonyba lép a kutatóbázissal. Az etatista 
koncepció közvetlen és hosszú távú intézet 
(tanszék vagy kutatóintézet) fejlesztést esz-
közöl (15). Ebből az alapelvből azután követ-
keztetések adódnak az intézetrendszerre, 
mobilitásra stb. vonatkozóan, amivel most 
nem foglalkozhatunk. 
Ténykérdés: a Szovjetunióban európai 
mintájú állami tudománypolitika alakul ki 
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1924 után. Önálló nehézipari, ezen belül 
energetikai, majd kémiai, később elektro-
és biokémiai ipart fejlesztenek ki, ami mögé 
óriási méretű egyetemfejlesztést, azaz elitér-
telmiség-termelő intézményeket hoznak 
létre (16). Itt nincs tőke, vállalkozó, aki meg-
rendelést adjon, itt állami fenntartású kutató-
bázist kell létrehozni. A kontinensnyi terüle-
ten a földből kinőtt városokhoz és ipari-me-
zőgazdasági központokhoz regionális 
egyetemi és kutatóbázisokat építenek ki. 
Az állami intervenciós tudománypolitika 
első számú követelménye: a hatékonyság. 
Ezért a nagy egyetemfejlesztő program mel-
lett, amelynek szakemberképző szerepet 
szánnak, német mintára egyetemektől füg-
getlen kutatóintézeteket hívnak létre, 
amelynek hatékonyságát éppen - a Kaiser 
Wilhelm Gesellschaft intézetei - az I. világ-
háború bizonyítja be. Itt jelentkezik az első 
szakpolitikai „gap": az oktatás szétválik a 
kutatástól. (Noha, csak zárójelben jegyzem 
meg, ez a szétválás Szovjetunióban koránt-
sem volt olyan erős, mint pl. az NDK-ban.) A 
független kutatóintézetek igazgatási rend-
szere is német modellt követ. Nem rendelik 
végrehajtó hatalom, azaz minisztérium alá 
azokat, hanem éppen a Kaiser Wilhelm Ge-
sellschaft mintájára egy autonóm igazgatási 
csúcsszerv alá - az Akadémia alá - rendelik, 
így alakul ki a SZUTA alá rendelt kutatóhá-
lózat (17). 
Az állam termeléspolitikáját - és tegyük 
hozzá: német mintát - követi a tanszék- és 
intézetfejlesztés belső struktúrája is. Ahogy 
a Kaiser Wilhelm Gesellschafton belül első-
sorban az iparhoz kapcsolódó fizikai és ké-
miai kutatásokat fejlesztik, úgy a szovjet kuta-
tóintézeti rendszeren belül is főleg a nehéz-
ipari bázishoz, liadseregfejlesztéshez kapcso-
lódó hatalmas fizikai és kémiai kutatóintézeti 
rendszer jön létre. Ez a folyamat felgyorsul a 
II. világháború tanulságainak hatására. 
Különösen erősödnek azok a kutatóinté-
zetek, amelyek az új energiához és fegyver-
kezési eszköztárhoz, az atomhoz kapcso-
lódnak., majd az 1950-60-as években a ké-
mia, az 1970-es években a biológia, minde-
nekelőtt a molekuláris biológiai fejlesztése 
következik. Tegyük hozzá: ezek a tematikai 
preferenciák követik a világ tudományossá-
gának fejlesztéseit is: fizika, kémia, biológia. 
Mivel politikai kérdéssé emelkedik az öko-
lógia a '70-80-as években, így annak fejlesz-
tése elmarad, mint ahogy nem sikerül - itt 
nem részletezhető okok miatt - az informati-
kához kapcsolódó fejlesztés sem. 
De e tudományos nagyüzem hatékony-
ságát az első pillanattól rontja a politikai rend-
szer két jellemzője: a kutatásszervezetben a 
minőség alárendelésen napi politikai célok-
nak, valamint hidegháborús elzárkózás a 
világtól. Különösen a természettudományok 
szenvednek ez utóbbitól. Ugyanakkor az 
önálló innovációs lánc - azaz minden disz-
ciplínában kutatót képző egységek létreho-
zása - megteremtéséhez hiányzik a megfe-
lelő számú értelmiség. A Szovjetunió szinte 
egész 70 éves történelmére jellemző a tudo-
mányszervezetben a megfelelő szintű káde-
rek hiánya. 
Az új szovjet aidománypolitika a tudo-
mányos értelmiséget kiemelten kezeli (18). 
Az általános szociális válságból pótlékokkal 
és egyéb juttatásokkal igyekszik azokat ki-
emelni. (Ahogy a másik két, háborút vesztett 
államban, Magyarországon és Németország-
ban is a Notgemeinschaft der Deutschen 
Wissenschaften a aidományos intézeteket, 
illetve a kutatókat meg akarta kímélni az 
állami szféra liáború utáni válságától.) E kivált-
ságokban részesülnek az Akadémia tagjai. 
Sőt, az egyetemek és kutatóintézetek saját 
belső üzlethálózattal és üdülőkkel rendel-
keznek. 
Másik kiváltság: a nemzeti tudományos 
reprezentáció-biztosítás és korlátozott kap-
csolatteremtés a nyugati világgal. A rendszer 
kezdettől csak zavarral működik: a szovjet 
elitértelmiség tömegeit versenyképtelen-
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ségre kárhoztatja. Mint ahogy rontja ezen 
értelmiségpolitika hatékonyságát a politikai-
ideológiai szempontok számonkérése. Ezek-
től a szempontoktól csak a stratégiailag fon-
tos természettudományos témákon dolgozó 
legfelső értelmiség szabadulhat meg. 
Mivel a szocialista rendszerben nincsen 
tőke, általában nincs magángazdaság, ezért 
ezen intézeteket teljes mértékben az állam 
tartja el. A100 %-os állami finanszírozás két 
formában történik: 1) közvetlen intézetfinan-
szírozás révén, 2) vállalati megrendelések 
révén. De mivel a vállalatok is állami tulaj-
donban vannak, és mivel a vállalatok terme-
lési szintje is elmarad a világszínvonaltól, ezért 
ezek a megrendelések nem keltenek valós 
versenyhelyzetet és nem közvetítenek va-
lós kihívásokat. 
Az Akadémia mint állami szervezet 
Az Akadémia kiemelt szerepet kap a szovjet 
rendszer tudománypolitikájában. A totális 
állami tudománypolitika értelmiségpolitikája 
csak akkor működhet, ha országos a minősí-
tési (kvalifikációs) rendszer (19). Ennek a 
minősítési rendszemek gazdája az Akadémia. 
Az első fokozat, mint ismeretes, a tudomá-
nyok kandidátusa, a második fokozat a tudo-
mányok doktora. Efölött állnak az akadémi-
kusok. Az élethossziglan járó pótlék része 
annak a preferenciának, amit azzal indokol-
nak, hogy az általános életszínvonal alacsony 
volta egyszerűen lehetetlenné tenné a kuta-
tói életmód létminimumát is. Ezért van szük-
ség az állami minősítés (kandidátus, tudomá-
nyok doktora, akadémikus) rendszerére és 
a hozzá kapcsolódó tiszteletdíjra. 
Független kutatóintézetek 
Az Akadémia független kutatóhálózatot mű-
ködtet, és az egyes diszciplináris osztályok 
szakmai felügyeletet gyakorolnak az Akadé-
miához tartozó intézetek felett. Ez a felügyelet 
természetesen formálissá válik, noha az inté-
zetek igazgatója általában az Akadémia tagja. 
A rendszer utolsó évtizedeire, amikor lazul a 
„pártirányítás", azaz a politikai irányítás, az 
intézetek feletti ellenőrzés már szakmai érte-
lemben sincs meg. Az 1970-80-as években 
a Szovjet Tudományos Akadémia és a többi 
szocialista ország akadémiai intézeteinek 
teljesítménye már ugyanúgy nem mérhető, 
mint a CNRS vagy a Max Planck Gesellschaft 
intézetei is nehezen minősíthetőek. 
A Szovjetunió tudománypolitikája a világ 
első „lemaradást behozó" tudománypoliti-
kája, amikor az alulfejlett gazdasági viszo-
nyokat és az alulfejlett munkaerőt állami se-
gítséggel kívánják versenyképessé tenni. 
Oroszország hagyományosan tőkeszegény 
ország, így tehát az állam kiemelten vállal 
szerepet a aidományos bázis kiépítésében. 
Szédítőek azok a számok, amelyek a szovjet 
kutatói szféra létszám- és intézetfejleszté-
seiről beszélnek. Két generáció alatt egy 
egész kontinens iparát, mezőgazdaságát, 
hadiiparát, egészségügyét, oktatását akarják 
ellátni. Tervgazdaság, állami intervenció ré-
vén. Saját csapdájukba esnek. Az antidemo-
kratikus politikai rendszer ugyanis jó eszközt 
kínál az erőkoncentrálásra (a lakosság élet-
minőségét szolgáló költségvetési tételek ro-
vására fejlesztik a tudományt), de szerintem 
a magántőkehiánya, kizárása nemcsak a 
finanszírozási nehézségeket jelzi, de egy-
ben a verseny kizárását és a termelésből 
jövő valós kihívások elhanyagolását is. 
A hidegháborús elzárkózás pedig, 
amelynek teljes feloldása csak a rendszer 
lényegének tagadásával jöhetett volna létre, 
hosszú távon hozzákötötte e tudományos 
bázis létét a politikai és a gazdasági rend-
szerhez. Vagyis esélytelen volt. Korszerű volt 
e tudománypolitika abból a szempontból, 
hogy Németországgal és Franciaországgal 
egy időben az állam szerepvállalását vezette 
be. Noha hiányoznak az összehasonlító ada-
tok, valószínűleg messze nagyobb hányadát 
fordították a GDP-nek tudományra, mint bár-
melyik más európai állam. Ám létrejöttének 
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pillanatában sújtották a napi politikai körül-
mények. 
Lényegében ezt az 1925 után, a Szovjet-
unióban kialakult tudománypolitikai rend-
szertvezették be a későbbi szocialista orszá-
gokban 1945, illetve 1949 után. 
IV. 
A magyar fejlődés 1945 után 
Törekvések a modernizálásra, 1945-48 
A magyar ttidományszervezetben még a 
szovjet rendszer bevezetése előtt, 1945-48 
között változás történik: részben szervezeti 
demokratizálódás, részben utat törnek ma-
guknak az addig visszaszorított természet-
tudományok. Noha már 1926-ban egy ter-
mészettudományos kutatási alapot hív létre 
a kormányzat, ez eredménytelen marad: a 
hazai nagyipari bázis gyengesége következ-
tében a természettudományos tanszékek 
megrendelésekhez nem jutnak, csak a 
gyógyszer-, illetve kis mértékben az elektro-
mos ágazatban: a rádió- és az izzóiparban 
van jelentős magyarországi fejlesztés (20). 
Vagyis: a magas színvonalú állami közép- és 
felsőfokú intézmények kitermelte értelmi-
séget nem tudja hazai kutatóintézet vagy 
laboratórium menedzselni. Jellemző, hogy 
a két háború közötti magyar egyetemekről 
kilenc olyan természettudós került ki, akik 
Amerikában vagy Németországban szerezek 
Nobel-díjat (21). Az egyetlen itthon Nobel-
díjat elért tudós, Szentgyörgyi Albert rob-
bantja fel az Akadémia konzervatív szerve-
zetét 1947-ben: nagyobb helyet kíván a ter-
mészettudományoknak, és általában na-
gyobb állami támogatást. 
Modernizáció szovjet módra (1949) 
Az 1947-ben kívánt modernizációt 1949-ben 
paradox módon - és szovjet módon - hajtják 
végre. E modernizálás kétarcú: több tízszere-
sére növeli a magyar tudományos potenciált 
egyetemek, intézetek alapításával. A magyar 
kutatóbázison belül az amerikai, nyugat-
európai bázisokhoz hasonlóan előretörnek 
a természettudományok (a fizika, a kémia, 
majd a biológia). Másrészt e bázisfejlesztés 
magán hordja a szovjet bélyeget: természete-
sen politikai stratégiákhoz igazítják a fejlesz-
téseket. Mivel Magyarországot is a vas- és acél 
országává kívánják emelni, az óriási nehéz-
ipari beruházások mögé nagy műszaki, fizikai 
és kémiai beruházások sorakoznak fel. A 
meglévő Műszaki Egyetem mellé új Nehéz-
ipari Műegyetemet alapítanak az északkelet-
magyarországi nehézipari bázis mellé. A mű-
szaki fejlesztésre—egyébként a nyugati orszá-
gokhoz hasonlóan - kiemelt műszaki-fejlesz-
tési alapot hoznak létre. Majd az 1960-as évek-
ben - egyébként szintén a nyugati fejleszté-
sekkel egy időben - külön vegyipari műszaki 
egyetemet alapítanak. A szükséges moder-
nizáció és a rendszerjellegéből következő 
politikai szempontok keverednek (22). 
A szovjet típusú politikai módszerekkel 
kétségtelenül felgyorsítják a már 1945 után 
megindult természettudományok előretöré-
sét, de afejlesztések megalomániába csap-
nak át. A napi politikai szempontok és a szük-
séges modernizáció szempontjai kevered-
nek az értelmiségpolitikában is. Admini-
sztratív erővel hajtják végre a természettu-
dományok előtérbe kerülését, de ugyanak-
kor napi politikai szempontok szerint szorít-
ják háttérbe azt a kutatói gárdát, amelyik már 
1945 előtt szerepet játszott vagy a nyugati 
tudományossághoz kapcsolatokkal rendel-
kezett. Különösen a társadalomtudományok-
ban erős a napi politikai indíttatású tömeges 
őrségváltás a tanszékek, intézetek élén, de 
mindenekelőtt az Akadémián. 
Az Akadémia, az állami 
tudománypolitika intézménye 
A Magyar Tudományos Akadémia korábbi 
nemzeti és központi tudományszervező sze-
repe a szovjet rendszer bevezetése révén 
megerősödött. Ahogy minden szocialista or-
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szágban, így Magyarországon is az .Akadé-
mia a legmagasabb tudományos intézmény". 
Ez a vezető szerep önmagában nem volt 
idegen - eltérően a többi kelet-európai ország-
tól — a hagyományos magyar Akadémia-
modelltől. A „tudománynak napi termelő-
erővé kell válnia" elv jegyében 1950 után 
olyan természettudományi osztályokat hív-
tak létre az Akadémián, amelyek komkban a 
nyugati világ egyetlen klasszikus nemzeti 
akadémiáján sem voltak (műszaki osztály, 
agrártudományok osztálya). Amelyek viszont 
ma - a politikai hangsúlyok megszűnése után 
- a magyar Akadémia előnyére szolgálnak. 
Szovjet mintára kapta meg a Magyar Tu-
dományos Akadémia is az országos tudomá-
nyos minősítés jogát. (És szovjet mintára 
kaptak e minősítettek életük végéig pótlé-
kot.) Mindez azért nem volt feltűnő, mert az 
MTA tagjai különös nemzeti presztízzsel bír-
tak 1945 előtt is. (Az országon belül presztízs 
szempontjából Magyarországon az Akadé-
mia tagjának lenni még nagyobb megtisztel-
tetés volt, mint Franciaországon belül a fran-
cia Akadémia tagjának lenni.) Az akadémi-
kusok hagyományos pénzsegélyei most, 
1949 utánintézményesedtek, és kiegészül-
tek egyéb juttatásokkal: kedvezményes la-
káshoz jutással, üdülési joggal és gépkocsi-
használattal. Miközben az elitértelmiség élet-
színvonala - szovjet mintára - a jobb szak-
munkásréteg szintjére süllyedt. 
Az Akadémia szovjet mintára a nemzeti 
kutatóhálózat felügyelője lett. Megkapta a 
már meglévő és szintén német mintára auto-
nómiával rendelkező - mint emiitettük, igen 
szegényes, de létező néhány-kutatóinté-
zetet, majd ezek számát 1951-1972 között 
többszörösére szaporították. Egész kerület-
nyi területen elhelyezkedő intézetegyüttest 
kapott a fizika, majd a '60-as években a ké-
mia, a '70-es években a molekuláris biológia 
(23). Emellett még - a német Frauenhofer 
intézetekhez hasonlóan - műszaki-fizikai, 
műszaki-kémiai intézetbázis is kialakult. 
Összegezve: Magyarországon 1945 
előtt egy, a térségben egyedülálló, legfejlet-
tebb nyugati mintákat követő, etatista tudo-
mánypolitikai intézményrendszer volt jelen, 
de e tudománypolitika részben csak pro-
gram maradt, mert az egész térséget és így 
Magyarországot is sújtó gazdasági válságok, 
valamint a tőkeszegénység megakadályozta 
a lépéstartást a feltörekvő természettudo-
mányos világ fejlődésével. A természettudo-
mányok előretörése és a kutatóbázis tema-
tikai modernizálása 1945-48 között megfo-
galmazódott, de paradox módon csak a szov-
jet rendszer bevezetésével valósult meg. 
Ennek következtében e bázismodernizálás 
magán viselte a fentebb leírt szovjet negatí-
vumok mindegyikét. 
A korrekció kora (1968-1978) 
A nyílt proletárdiktatúra visszaszorítása után 
(1963) megváltozott Magyarországon a 
politikai környezet (24). Lazult a közvetlen 
politikai irányítás, megkezdődött-a '70-80-
as években jelentősen - a magyarországi 
kutatóbázisok beépülése a nyugati tudo-
mányszervezetekbe. Az értelmiségpolitika 
visszaengedte az ún. polgári tudósokat a 
kutatásszervezetbe. De nem az egyetemek-
re, hiszen ezeknek agitációs-nevelő szere-
pük volt, hanem az akadémiai kutatóinté-
zetekbe. Ez megnövelte a független kutató-
intézetek szellemi erejét, egyes kutatási terü-
leteken a szakma nemzetközi kapcsolat-
rendszerének lettek működtetői. 
A magyarországi szovjet rendszer a tu-
dománypolitikában is reformokra határoz-
ta el magát. 1968-ban tudománypolitikai 
irányelveket fogadtak el, amelyek ugyan 
telve voltak ideológiai szlogenekkel, de az 
űrkutatás, a kémiai forradalom és általában a 
műszaki-technikai fejlődés igényeit korsze-
rűen - igaz, szovjet célokhoz igazítva -
adaptálták (25). Tíz év múlva, 1978-ban már 
megfogalmazódott a kutatóbázis és ezzel a 
korábbi preferenciák felülvizsgálatának igé-
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nye is, a felülvizsgálat azonban a '80-as évek-
re elmaradt (26). 
A tematikai preferenciákban csak kis 
mértékben következett be változás. A világ 
tudományosságát követve előrelépés, hogy 
1972-ben megalakult a (gyámagyságú) mo-
lekuláris biológiai intézet, és erősödött a bio-
lógiai fejlesztés az egyetemeken. Az 1980-as 
években jött létre a számítástudományi alkal-
mazott kutatásokban - szintén a nyugattól 
való elzárkózás miatt gyámagyságúvá fejlesz-
tett - számítástechnikai és alkalmazási kuta-
tóintézet (akadémiai intézetként). Ezzel pár-
huzamosan mikroelektronikai-számítástech-
nikai fejlesztések voltak az egyetemeken. 
Előrelépés történt a finanszírozási rend-
szerben is, a közvetlen intézetfinanszírozás 
mellett nőtt a feladatfinanszírozás szerepe 
(az állami vállalatoktól elnyert megrendelé-
sek formájában), és létrejött a már meglévő 
műszaki alap mellett egy, az alapkutatásokat 
is pályázatok formájában támogató alap. 
Vagyis a projektfinanszírozás intézménye 
is kialakult. Mégis, a tudománypolitikai rend-
szer egésze az 1961 -ig kialakult bázison ma-
radt. Az intézethálózat megmerevedésének 
feloldására, valamint a preferenciák felül-
vizsgálatára a tradeunionizálódó tudomány-
politikai rendszer már nem volt képes. A 
végrehajtásra sem politikai erő (konfliktus-
vállalás), sem pedig pénz nem volt. A tudo-
mánypolitikai rendszer, ugyanúgy, mint a 
„nagy" politikai rendszer, a túlélésre rendez-
kedett be. Anélkül, hogy a túlélésnek a célját 
a továbbvegetáláson túl valaki is meg tudta 
volna határozni. 
V. 
Az új modell kialakítása Kelet-Európában 
A kelet-európai szocialista országokban a 
szovjet modellt 1949 után mindenütt beve-
zették. 1990 után, a rendszer összeomlása 
után a korábbi bázist többnyire maga alá 
temette a politikai összeomlás. És maga alá 
temette a volt szocialista országok Akadé-
miáinak tudománypolitikai vezető szerepét 
is. Ennek a tudománypolitikai összeomlás-
nak a történelme alapjaiban ismert a aidomá-
nyos irodalomban. Két monográfia is tárgyalta 
az elmúlt három esztendőben. Több, mint 
ahány magának a szovjet rendszemek az 
általános politikájáról szól (27). 
Intézményeink leépülése 
Ebben a tudománypolitikai és akadémiai ösz-
szeomlásban szerepet játszottak közvetlen 
politikai tényezők: az akadémiák kiemelt 
szerepét egyszerűen a szovjet politikai rend-
szersajátosságának tekintették. De a tudo-
mánypolitikai rendszer alapjait az rázta meg 
elsősorban, hogy a rendszer hozzákötődött 
a szovjet gazdaság- és világpolitikához. Az 
elzárkózás lebontásával egyszerűen feles-
legessé váltak a nagy természettudományos, 
hazai szükségletre dolgozó kutatóintézetek. 
Megszűnt a vállalati megrendelés is. A 
térségben a privatizációt a nemzetközi nagy-
tőke liajtotta végre, azaz vásárolta fel a műkö-
dőképes vagy versenyképes üzemeket. És 
ez a nagytőke már nem a lokális kutatóbá-
zistól rendelte meg a maga kutatás-fejlesztési 
igényeit. A K+F-szférában foglalkoztatottak 
létszáma 40-50 %-kal esett vissza. Mindenek-
előtt a nagy akadémiai természettudomá-
nyos kutatóbázisokat sújtotta ez a változás 
(28). Egyes országokban radikális leépítés 
(Csehország), más országokban a spontán 
elhalálozás útját választották (Oroszország, 
Lengyelország, Románia, Magyarország, 
Bulgária). Nem bizonyult járhatónak az a 
politikai út sem (Magyarország), amelyik az 
ipari megrendelések elmaradását 100 %-os 
költségvetési finanszírozással akarta pótolni. 
Tegyük hozzá: e spontán elhalálozást ma 
már nem is szükséges állami eszközökkel 
siettetni, hiszen az intézetek kutatási fegyel-
me és morálja, és ezzel eredményessége 
magától is megszűnik: a kutatók oly sok mel-
lékállás, háztáji üzemeltetésére kénytelenek 
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vállalkozni, hogy az intézetek eredményei 
is csökkennek. 
Magyarországon is a spontán privatizádó 
és a lassú elhalás indult meg a kutatóháló-
zatban 1990-95 között. Ez létszám-leépíté-
sekben (pl. a kutatóhálózat 50 %-ra esett, az 
egyetemi szféra elszegényedése) és intézeti 
épületek kiürülésében mutatkozott meg. 
Emellett mind az intézetekben, mind az egye-
temeken óriási műszerhiány mutatkozik. 
Tudománypolitikai reform kísérlete (1997) 
1996-ban mi úgy tettük fel a kérdést: beavat-
kozni, vagy veszni hagyni a bázis értékes, 
versenyképes részét is? (29). Beavatkozni -
volt a válaszunk - , hiszen mi történészek 
tanultuk meg a legjobban az elmúlt 100 év 
történelméből, hogy sokkal több múlik az 
emberi akaraton, a „beavatkozásokon", mint 
ahogy azt mi tanítottuk. Sokkal több a törté-
nelemben az alternatíva, mint ahogy mi ed-
dig tanítottuk. 
1996-ban megindul egy beavatkozás: 
tudománypolitikai reform Magyarországon, 
amelynek célja a piacgazdaság és a nyitott 
világ körülményei között megtalálni a ma-
gyar kutatásszervezet és ezen belül a kuta-
tóbázis helyét. Továbbra is az európai (né-
met, francia és magyar) állami tudomány-
politika századelőn kialakult elveit követjük, 
amely döntőnek tartja az állam szerepválla-
lását az alapkutatások, valamint a nemzeti 
tematikájú kutatások finanszírozásában, és 
ugyanakkor az ún. piacorientált természettu-
dományi kutatásokban diszdplínaként meg-
határozott mennyiségben biztosítja az alap-
ellátást. Kényszeríteni kívánjuk a szovjet 
rendszerben kialakult kutatóbázist újabb 
létszámigazításokra, de a hazai innovációs 
lánc megtartására is; és kényszeríteni arra, 
hogy a hazai és a nemzetközi piacon találja 
meg a kutatáshoz szükséges kiegészítő költ-
ségeket. (Meghatározzuk az állam által bizto-
sított, úgynevezett „garantált létszámot" az 
intézeteken belül, amelyeta „teljes létszám" 
jelentősen meghaladhat, ha azt az intézet 
saját vállalkozásából finanszírozza.) Célul tűzi 
ki az állami kutatóbázis átvilágítását, először 
az akadémiai kutatóhálózatét (ez 1996-99-
ben megtörtént), majd az ún. tárca-kutatóin-
tézeteket, végül pedig az egyetemi tanszéki 
bázist. 
Az átvilágítás során tárulkoznak fel a '80-
as évek fejlesztési elmaradásai, de közben 
intézetfejlesztés indul az ökológia, földtudo-
mány, vízgazdálkodás, kisebbségi kérdés, 
regionális kutatások területén. A „beavatko-
zás" rendbe kívánja hozni az állami finanszíro-
zás szétesett rendszerét, határozott különb-
séget téve az alapfinanszírozás, a feladatfi-
nanszírozás és a projektfinanszírozás között. 
Ez utóbbi érdekében növelni kívánja az álla-
mi alapok súlyát a közvetlen intézetfinanszí-
rozások rovására. Nagymértékű adókedvez-
ményt kér azon vállalatok számára, amelyek 
hazai kutató-fejlesztői bázist alakítanak ki. 
(Az Akadémia autonómiájának törvényes 
rendezése 1988-1994 között megtörtént és 
egy időben visszaállt az egyetemek habilitá-
ciós joga. Az akadémiai tiszteletdíjak - a régi 
hagyomány részeként is - megmaradtak.) 
Ez a tudománypoli ti kai reform nem en-
ged semmiféle ideológiai meghatározásnak 
amikor kialakítja a mdornánypolitika alapel-
veit. A szovjet rendszer tudománypolitikáját 
és tudományszervezetét pedig a bevezető-
ben említett négy szempont szerint értékeli, 
és azt egy adott történeti korszak terméké-
nek tekinti. Alapelve: a régi épület minden 
használható kövét használd fel az új épület 
emeléséhez. Igaz, hogy ez az alapelv felté-
telezi: legyen az építendő új épületről is pon-
tos tervünk, elképzelésünk; ne csak a régi 
idejétmúlt voltát hangoztassuk, ismételjük. 
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